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ZUZANNАТОРОLINSКА
Македонска академија на науките и уметностите
ТЕОRЕТYСZNE ASРЕКТY РRАС SYNТАКТYСZNYСН
IRENY GR[СКАТ
We wszystkich pracach syntaktycznych Grickat w centrum uwagi
autorki znajduje sie skladnia współczesnego jezyka serbskiego i historia
skladni tego jezyka, a raczej, dokladniej: semantyka i pragmatуka wу
branych konstrukcji morfosyntaktycznych w historii i w dniu dzisiejszym
јеzyka serbskiego Grickat wprawdzie nie postuguje sie terminem ºmor
fosyntaksa”, jednak regularnie bierze pod uwage zmiennošć wуkladni
ków morfologicznych badanych konstrukcji i pragmatyczna motуwасje
tej zmiennošci, m. in. tzw, „znaczenie leksykalne“ zaangažowanych w
tych konstrukcjach leksemów Charakterystyczny jest dla nieј саfošciowy
oglad tekstu jezykowego na wszystkich poziomach jego struktury for
malnej, со zreszta sama niejednokrotnie stwierdza expressis verbis.
Иyrazy kluczowe: Irena Grickat, teoria jezyka, jezyk serbski, sklad
nia, semantyka, pragmatуka.
Моje uwagi w tуm tekscie oparte sa przede wszystkim na trzech
pracach Ireny Grickat. W porzadku chronologicznym sa to pozycје:
О perfektu bez pomoćnog glagola u srpskohrvatskom jeziku i srodnim
sintaksičkim pojavaтa, SANU 1954 (w dalszym tekšсіе суtowane jako
GRпскAт 1954), „О nekim vidskim osobenostima srpskohrvatskog gla
gola“ — referat wуgloszony na 4-уm Міеdzynarodowуm Kongresie
Slawistów w Moskwіе, ЈF22/65—130, 1958 (daleј: GRпскAт 1958), i Stu
dije iz istorije srpskohrvatskog jezika, Narodna biblioteka SR Srbije,
Вeograd 1975 (daleј: GкіскAт 1975). Коrzystalam równiežzpracyAktш
elnijezički i tekstološki problemi u starim srpskim čirilskim spomenici
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та, Narodna biblioteka SR Srbije, Beograd 1972 (daleј: GкіскAт 1972).
Niestety nie mialam možnošci odšwiežуć w pamieci kilku artуkulów
Grickat pošwieconych pokrewnej problematусе, jednak — o ile moge
sie zorientować na podstawie Bibliografii opublikowanej w JF 2002
— chronologia publikacji tych artуkułów wskazuje, že zawarte w nich
wnioski znalazly odzwierciedlenie w wуmienionych wуžej publika
сjach ksiažkowych.
We wszystkich pracach syntaktycznych Grickat w centrum uwа
gi autorki znajduje sie skladnia współczesnego jezyka serbskiego i
historia skladni tego jezyka, a raczej, dokladniej: semantyka i prag
matуka wуbranych konstrukcji morfosyntaktycznych w historii i w
dniu dzisiejszym jezyka serbskiego Grickat wprawdzie nie postugu
je sie terminem „morfosyntaksa“, jednak regularnie bierze pod uwа
ge zmiennošć wуkladników morfologicznych badanych konstrukcјі
i pragmatyczna motуwасje tej zmiennošci, m. in. tzw. „znaczenie
leksykalne“ zaangažowanych w tych konstrukcjach leksemów Cha
rakterystyczny jest dla niej catosciowy oglad tekstu jezykowego na
wszystkich poziomach jego struktury formalnej, со zreszta sama nie
jednokrotnie stwierdza expressis verbis.
Мusze tu — zanim przejde na wlašсіwy komentarz tekstów Grickat
— pare slów powiedzieć pro doто теа. Моje dugoletnie prace pošwіе
cone skladni jezyka macedońskiego i miejscu tego jezyka w šwiecie
јеzykowуm slowiańskim i balkańskim sprawily, že tekstylreny Grickat
sa mi bardzo bliskie. Powtörne spotkanie z tуm tekstami w ostatnichtу
godniach dalo mi bardzo dužo, musze przyznač: dužowieceј, niž wtedу,
kiedy czytalam je po raz pierwszy przed 30—40 latу. Јestem serdecznie
wdzieczna kolegom serbskim, že powierzajac mi napisanietego artуku
Hu zapewnili mi odnowienie kontaktu z myšla naukowa, z warsztatem
naukowуm i z ogromnawiedza faktograficzna Ireny Grickat. žaluje, že
nie bylo mi nigdy dane wejšć w osobistу kontaktz autorka. Zarazem, o
ile nasze wizje jezyka i jego funkcji w czasie i w przestrzeni sa bardzo
bliskie, o tyle metajezyk, w którуm myšlimу i w którуm te wizje pre
zentujemy, rôžnia sie zasadniczо. Grickat przychodzi do lingwistуki od
filologii. Jej umiejscowienie — w pracowni Słownika SANU, w dziale
archiwalnym Biblioteki Narodowej Serbiі — сzešсіоwo tylko thumaczy
jej ogromna wiedze faktograficzna, znajomošć tekstów staroserbskich,
a takže jeј wszechstronne oczytaniew literaturze naukowej slawistусz
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nej, romanistycznej, balkanistycznej... Glöwny czynnik to wielka pasja
naukowa i umiejetnošć organizowania warsztatu pracy. Fascynujace
jest dla mnie odnajdywanie w jej tekstach ujeć i wniosków, które dyk
tuje jej wiedza i intuicja naukowa, a które w latach, kiedу Irena Grickat
zaczynata swoja dziatalnošć naukowa (poczateklat 50-tych minionego
wieku) stanowity nowоšć jeszcze nie zamknjeta w gorsecie odpowied
niej terminologii, a raczej: w tych wielu róžnych gorsetach teoretусz
nych i terminologiсznусh, które utrudniaja nam dzisiaj žусie. Nie ma
w jej tekstach deklaracji na temat wybranej i rozbudowywanej przez
nia teorii jazyka, a „teoretусznу“ znaczy po prostu: “wažny dla zrozu
mienia mechanizmów funkcjonowania јеzyka i jego ewolucji wczasie
i przestrzeni”.
Južw pierwszej powažnej pracy, pošwiecomej analizie semantycz
nej i stylistycznej serbskiego esse-perfektu bez copuli, widoczna jest
postawa charakterystyczna dla cafej drogi naukowej Grickat, a rzadka
w tamtych latach, zwaszcza w jugoslowianskim šrodowisku jezyko
znawczym: konsekventne wyjšcie od pragmatyki i semantyki jako je
dynego klucza do catej „materii jezykowej“. Serbski „krótki perfekt“
stanovi zjavisko bardzo ciekawe i trudne w interpretacji bez szero
kiegotia historyczno-porównawczego z jednej strony i subtelnej anali
zy stylistycznej z drugiej. W monografii Grickat oba te momenty saw
pehni wykorzystane. Autorka swobodnie, acz bardzo ostrožnie porusza
sie w delikatnej materii analizy stylistycznej, przytacza liczne paralele
stowiafskie, przede wszystkim z jezyków bezpošrednio sastadujacych
z serbskim, a takže paralele balkanskie. Jako macedonista žaluje, že
monografia powstawata wczasie, kiedуnacedonski material jezykowy
byt w literaturze jezykoznawczej niemal nieobecny, a wašnie ten ma
terial okazuje sie — w moim pojeciu – najbardziej pomocnу w analizie
badanego zjawiska.
Wnioski Grickat na temat genezy i sposobu funkcjonowania „krót
kiego perfektu“ serbskiego sa do dziš w petni aktualne i stanowia ostat
nie slowo serbistyki w tej materii. Zastanawia, dlaczego autorka niе
wröcila do tej problematyki i do tych wniosków wрóžniejszch swoich
pracach pošwieconych specyfice balkanskiej ewolucji morfosyntak
tycznej. Wydawatoby sie, že jej wnioski prowadza bezposrednio do
zwiazków sytuacji serbskiej z wykladnikami kategorii evidencjalnošci
i admiratywnošci w innych jezykach balkanskich – cally ten kompleks
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zjawisk znajduje sie dziš w centrum uvagi balkanistów, a takže bada
czy innych grup jezykowych.
Моnografia obfituje w cenne teoretусznie uvagi na temat
(nie)možlivošci petnej rekonstrukcji staroserbskiego jezyka mówione
go, ani – zwažywszy ex definitione fragmentaryczna informacje, jaka
niosa zabytki pišmiennictwa — staroserbskiego jezyka pisanego, na
temat interferencji starocerkiewinoslowianskiego i staroserbskiego w
tekstach pisanусh, na temat róžnic – nietylko trešciowych i stylistусz
nych – miedzy jezykiem pišmiennictwa w wežSzym sensie i literatury
рieknej.
Rozwažania stylistусzne Grickat, przedstaviona dyferencјасја
užyć „krótkiego perfektu“ w zaležnošci od kontekstu i konsytuacji to
defacto cala teoria pragmatyki jezykowej, choć — rzecz prosta — slowо
„pragmatyka“ tu nie pada.
Zwraca uwage i daje do myšlenia koncepcja bliskiego Zwiazku
miedzy esse-perfektem w jezykach slowianskich zjednej i tzw. fraza
nominalna z drugiej strony, tj. analiza funkcji participium perfecti acti
vi jako orzecznika (predykatu nominalnego); por. Szczególnie formule
parafrazy *ons jeste prišњlb on jest tym, który przyszedf (GRIСКАТ
1954: 168-169), która pojavi sie póžniej (GRICKAT 1975) jako uniwer
salna formula eksplikacji (por. nižej).
Kolejna powažna rozprava Grickat, której nie sposob tu pomi
nać, to jej referat na 4-ym Miedzynarodowym Kongresie Slawistów
w Moskwie pošwiecony problematyce aspektu werbalnego w jezyku
serbskochorwackim. Autorka zwraca uwage na znaczna ilošć czasow
ników dwuaspektowych w tуm jezyku i stara sie ustalić geneze i syste
mowa motyvacje tego zjaviska. W grewchodzi wewnatrzkategorialna
semantyczna derywacja aspektowa, która pozvala imperfektivom po
јаwiać sie wtórnie w kontekstach zastrzežonych dla perfektivow — au
torka przусzуne widzi w relatywnej archaicznošci systemu aspektowe
go w jezykach poludniowoslowianskich, w slabo rozwinietej w tych
јеzykach prefiksacji i w braku prefiksu zdolnego przejać funkcje czysto
strukturalna.
W szerszej perspektywie Grickatwiaže to zjavisko z drogami dу
wergencji jezyków genetусznie bliskich i specyficznie Z sytuacja bal
kanskich jezyków slowianskich i charakterystycznymi dla nich zakló
ceniami w funkcjonowaniu odziedziczonego systemu aspektowego,
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Моžna by sie pуtać, skad W moim tekscie, pošvieconym– zgodnie
z tytutem — problematyce syntaktycznej, passus zajmujacy sie (morfo
logiczna? gramatyczna? stowotwórcza?) kategoria aspektu. Odpowiedž
jest prosta — w tej pracy Grickat de facto zajmuje sie problematyka
Zwiazków gramatyki i slownika, morfosyntaksy i slowotwörstwa, jed
nym slowem – podobnie jak we wszystkich swoich pracach, zajmuje
sie mechanizmami funkcjonowania јеzyka, min. w poziomie syntak
tусznуm.
Najpowažniejsza monografia Grickat, która w moim pojeciu sta
nowi niezbedny segment ciagle jeszcze niestety nieistniejacej grama
tуki historycznej jezyka serbskiego, to Studije iz istorije srpskohrvat
skog jezika (1975). W centrum uvagi autorki znajduje sie – zgodnie
z jej terminologia — rozwój serbskiej hipotaksy. W moim metajezyku
powiedziatabym, že przedmiotem analizy jest ksztattowanie systemu
konektorów wрrowadzajacych zdania wzgledne (tj. zdania-modyfika
tory czionu konstytutywnego grupy imiennej) izdania komplementarne
(tj. zdania-argumenty propozycjonalne predykatów 2-gorzedu), a takže
systemu predykatów spôjnikowych (tj. predykatów 3-go rzedu) kon
stytuujacych konstrukcje kauzalne. Przez konektor rozumiem tu pusty
semantycznie wykladnik akomodacji morfosyntaktycznej, podczasigdy
predykat spôjnikowy to predykat przујmujacy wytacznie argumenty
propozycjonalne.
Zgodnie z moim rozumieniem zdah zložonусh, istnieja trzy typy
takich zdan: 1) czysto asocjatywne (które, ogólnie biorac, odpowiada
ja tradycjonalnemu pojeciu parataksy), 2) temporalne i 3) kauzatyw
ne. Asocjatywne sa ex definitione poza sfera zainteresowafi Grickat,
natomiast temporalne maja wasne wyspecjalizowane wykladniki
spojnikowe konstytuujacych je predykatów. Stad kompleksowa ana
liza Grickat obejmuje tуlko zdania kauzatywne, semantycznie naj
bardziej zložone. Odzwierciedlaja one mechanizmy naszego wniо
skownia, a wykladniki konstytuujacych je predykatów strukturalnie
przedstawiaja mniej lub bardziej zleksykalizovane sekvencije sek
wencje morfemów prepozycjonalnych, pronominalnych i/lub spôj
ników asocjatywnych i modalnych partykut adverbalnych. WHašnie
sposob kompozycji tych elementów jest przedmiotem badafi Grickat
i pozwala jej wуkryć liczne paralele balkanskie, przede wszystkim
slowiansko-romanskie.
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Wspomniany kompleks problemów to niewatpliwie jeden z naj
wažniejszych kompleksow decydujacych o dzisiejszym wygladzie
skladni tzw, balkanskich jezyków slowianskich. Grickat i tutaj, jak i
winnych swoich pracach, dowodzi — na bazie bogatej dokumentacji
— Žе јеzyk serbski naležy do tej grupy jezykowej w Znaczniewiekszym
stopniu, niž to sie zazvyczaj przујmuje. Sama autorka jeden zwstep
nych rozdziatów swojej monografii tytutuje „Istorija srpskohrvatskog
jezika u svetlu balkanske miksoglotije“ (GRIСКАТ 1975: 39–59). Jed
na Z jej majciekawszych tez, która wspölczesne badania balkanistусzne
nieustannie w róžnych aspektach potwierdzaja, to dominujacy wplyw
czynnika romafskiego na ewolucje morfosyntaktyczna stowianskich
јеzyków Balkanów. Mowa tu o wplywie, którego poczatki siegaja po
сzatków balkanskiej historii tzw. Stowian poludniowych i poczatków
ortodoksyjnego pišmiennictwa slowiafskiego na Balkanach, a wiec za
równo o wplywie faciћskich tekstów biblijnych, jak i o wрђуvietzw.
wulgarnej faciny na žywe dialekty showianskie, jak wreszcie o požnie
Szych wрђуvаch dialektów istroromanskich, arumunskich czy megle
norumunskich na sasiadujace dialekty stowianskie.
Оd wydania pierwszej monografii lingwistусznej Grickat, po
јаwit sie szereg powažnych prac lingwistусznусh pošvieconych
analizie dialektów macedonskich. Sa to przede wszystkim prace
B. Vidoeskiego, takže B. Koneskiego, czy polskiego macedonisty Z.
Gožaba. Grickat šledzi i sumiennie wykorzystuje cala te literature,
co pozvala jej wуређmić luke oddzielajaca — w sensie geografii tzv.
balkanizmów — terytorium dialektów serbskich od terytorium dia
lektów bulgarskich. Notabene, co stanovi dzisiaj bonum communis
balkanistyki — okazuje sie, že „najbalkafskie z balkanskich“ sa dia
lekty centralno-zachodniо-macedonskie, które czerpaty i czerpia
z tych samych žrödel romanskich, co poludniowo-wschodnie dia
lekty serbskie. Jednak ta „wschodnia dymenzja“ nie wyczerpuje, jak
dowodzi Grickat, bezpošrednich kontaktów serbsko-romanskich.
Сzynnik romanski jest aktywny równiež na zachodnich rubiežach
poludniowej SlowianszczyZny, na terenach, na których ksztaftowa!
sie wspötczesny serbski jezyk standardowy.
Na uwage zasluguje wрrowadzone przez autorke pojecie ekspli
kacji (GRICKAT 1975: 78 i n.) i zwiazane z nim uniwersalne formuly
typu to, co...; to, kto...; to, jak...; to, že... — „nominalizacja syntaktусz
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na“ tego typu jest zabiegiem pozwalajacym wbudować zdaniew grupe
imiennalub winne zdanie proste (= nie zložone), przусzуn „logistyka
zaimkowa“ zapewnia koherencje tekstu. Jest to zarazem jedenz podsta
wowych zabiegów prowadzacych do wyksztalicenia nowych sekvenci
spojnikowo-predykatywnych i baza wielofunkcyjnošci poszczegölnych
elementów tych sekvenciji — problematyka, której Grickat pošvieca
Szczególnie dužo uwagi.
Сiekawe sa uwagi autorki dotусzace paraleli romanskich w inter
pretacji wykladników bardzo dla Balkanów wažnej opozycji /+/- fak
tywnošć/, a takže kontrastu /+ posteriornošć/-/+ anteriornošć/ (GRIcKAT
1975: 76 i n.; 141 i n.). Paralelata, jak sie wydaje, a o czym Grickat niе
wspomina, wydaje sie takže bezpošrednio relewantna dla losöw bal
kafskiego synkretyzmu D=G.
Specjalny blok tekstu (p. t. „Iz problematike glagolskog roda i
glagolskog vida“) pošwiecony jest min. podstawowym formom dia
tetусznej wariacji w serbskim tekscie, Szczególniе сiekawe sa uwagi
dotусzace tzw. kategorii tranzytywnošci (jej ekspansja w serbszczyžniе
—znów cecha balkanska!) i kategorii refleksywnošci.
Zamykajacy monografie rozdzial teoretусznу рrzуnosi szerokie
spojrzenie na przejawy balkanskiego analityzmu. Autorka podkrešla tu
raz jeszczecalošciowa percepcje strukturу zdaniowej i wspöfgre czynni
ków morfologicznych i syntaktусznусh. Zwraca m. in. uvvage na zviazek
miedzyzanikiem odziedziczonego rozbudowanego systemu imiestowów
i specyficznym rozwojem hipotaksy, raz jeszcze Zwraca uwage na licz
new przekiadach biblijnych elementy skladni faciћskiej. Nieznane sajej
niestetу wyniki nowszych badah skladniowych dialektów polnocno slo
wiafskich, które wskazuja, že pewne modele syntaktусzne — oceniane
przezinia przez pryzmat balkanskiej interferencji – stanowia uniwersalne
сеchy skladni nienormowanego jezyka mówionego.
Ostatnia wspomniana na poczatku tego tekstu praca Grickat, Aktu
elni jezički i tekstološki problemi u starim srpskim ćirilskim spomenici
та (Вgd 1972) chronologicznie poprzedza Studije iz istorije... i – zgod
nie z zapowiedzia dana w tytule — przуnosi uporzadkowany inwentarz
problematyki godnej opracowania w drodze do rekonstrukcji historii
skladni serbskiej. Jest to zarazem przygotowanie warsztatu dla tej dru
giej ksiažki, zwažywszy že autorka analizuje w niej wielewskazanych
wowym inwentarzu problemów.
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W nawiazaniu do chronologii prac Grickat wydanуch przez Bi
blioteke Narodowa Serbii chciallabym przed zakoficzeniem tego teks
tu pošviecić chwile uwagi jej warsztatowi i jej metodologii. Jak juž
Wspomniatam, jej rozmyšlania lingwistусzne maja solidne zaplecze
filologiczne, dzisiaj niestetу u mfodszych badaczy rzadko spotуkane.
Imponuje jej potrzeba udokumentowania každego twierdzenia i zazna
jomienia siez historia problemu w dostepnej literaturze przedmiotowej.
Jejuwagirzadko maja charakter polemiczny, natomiast zavsze przуno
Sza konkretna, najczešciej nowa informacje, informacje, która sklania
do myšlenia i wskazuje kierunki dalszych badah. O tych rozsianych we
wszystkiсh jej pracach inspirujacych uvagach možnaby jeszcze du
go pisać. Wiele z nich mawszelkie cechy intuicyjnego prekursorstva,
„wyprzedzania ducha czasu“. Jednak ta intuicja wspiera sie na gebo
kiеј wiedzy nietylko z zakresu historii jezyka jako takiego, ale i historii
pišmiennictwa i historii kultury Balkanów.
Ireny Grickat nie ma juž wŠród nas. Myšle, že obowiazkiem serb






У свим синтаксичким радовима Ирене Грицкат у центру ауторкине
пажње налази се синтакса савременог српског језика и историја његове
синтаксе, а прецизније: семантика и прагматика одабраних морфосинтак
сичких конструкција у историји српског језика и данас. Ирена Грицкат
се, додуше, није служила термином „морфосинтакса“, али је ипак редов
но узимала у обзир променљивост морфолошких облика испитиваних
конструкција и прагматичку мотивацију те променљивости, поред оста
лог тзв. „лексичка значења“ лексема употребљених у таквим конструкци
јама. За њу је био карактеристичан комплексан поглед на целину текста
и на све нивое његове формалне структуре, што је, уосталом, сама не
једном ехрressis verbis посведочила.
